






SEMANTI^KITE SLOEVI VO "PAPOKOT NA SVETOT# 
 
 
1. Kompozicija - si`e; 2. Pismo; 2.1. 
Pismo - pismo; 2.2. Pismo - `ena; 2.3. 
Pismo - papok; 2.4. Pismo - otrov; 3. 
@ena; 3.1. @ena - pajak; 4. ^ovek - 
slovo; 5. Narativnata konekcija na 
relacija "Klu~alnica# - "Klu~#/ 
"Kniga svetlina#; 5.1. Egzistenti; 
5.2. Stazisni narativni iskazi; 5.3. 
Procesualni narativni iskazi; 6. 
Ve~nata vistina vo "Papokot na 
svetot#. 
 
 Me|u kriti~kite deskripcii 
za "Papokot na svetot#, ~ij avtor e 
Venko Andonovski, e i onaa deka ovoj 
roman pretstavuva "osobeno delo, 
delo na kni`evna, no i na `ivotna 
polnota, sloevito, pove}ezna~no, 
dlaboko#.1 Nie ovde }e se obideme da 
ja poka`eme i da ja doka`eme 
pove}ezna~nosta i pove}eslojnosta na 
romanot, trgnuvaj}i od (no i sekoga{ 
imaj}i ja na um) zabele{kata na Rolan 
Bart deka: "Celta na strukturalnata 
analiza ne e vistinata na tekstot, 
tuku negovata pove}ezna~nost; 
rabotata zna~i, ne mo`e da se sostoi 
vo toa da se trgne od formata za da se 
voo~at, da se razjasnat i da se 
formuliraat sodr`inite..., tuku, 
naprotiv, vo toa prvite sodr`ini da 
se rasturat, oddale~at, razmno`at i 
                                                          
1 Slobodan Mickovi}, Petar T. Bo{kovski, 
Vase Man~ev, Aleksandar Prokopiev, 
Yvezdan Georgievski vo Soop{tenieto za 
nagradata "Roman na godinata# na "Utrinski 
vesnik#, vo Venko Andonovski, Azbuka za 
neposlu{nite, Freski i groteski, Kultura, 
Skopje, 2001, str. 332. 
da se otstranat pod vlijanieto na 
edna formalna nauka. Analizata so 
takvata postapka }e dobie, za{to 
tokmu takvata postapka istovremeno 
ovozmo`uva analizata da po~ne od 
nekolku poznati kodovi i dava pravo 
tie kodovi da se napu{tat (da se 
transformiraat) vo tekot na... 
rabotata#.2 
 Vo priodot kon romanot 
trgnuvame od nekolku kodovi za koi 
smetame deka ja so~inuvaat osnovata na 
narativnata programa i ~ija 
transformacija ja komponira 
pove}ezna~nosta i pove}eslojnosta na 
"Papokot na svetot#. Stanuva zbor za 
kodovite - pismo, `ena, papok, ~ovek, 
otrov, pajak, planina. Ovie kodovi me|u 
sebe se isprepletuvaat i se 
nadopolnuvaat na semanti~ki plan 
sozdavaj}i na takov na~in edna mo{ne 
slo`ena, no i koherentna narativna 
struktura. Taka, kodot pismo se 
manifestira preku, uslovno ka`ano, 
potkodovite pismo, `ena,  papok, otrov. 
Kodot `ena, pak, mo`e da se 
determinira preku potkodovite pismo, 
papok, otrov, pajak. Kodot papok se 
poka`uva kako pismo, kako `ena, kako 
planina. Kodot ~ovek gi sodr`i vo sebe 
potkodovite pismo, `ena, papok, bukva 
itn. De{ifriraweto na kodovite i na 
potkodovite, se razbira ne do kraj, ami 
do odredena mera, go rastajnuva 
osnovnoto semanti~ko jadro na 
narativnata struktura na ovoj roman. 
 
                                                          
2 Strukturalni prilaz kwi`evnosti, 
priredio Milan Buwevac, Nolit, Beograd, 
1978,Rolan Bart,Odakle po~eti,str. 152-153. 
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 1. Kompozicija - si`e 
 Romanot "Papokot na svetot#3 e 
sostaven od tri bazni, osnovni delovi: 
"Klu~alnica#, "Klu~# i "Kniga 
svetlina#.4 Nastanite i likovite od 
prviot del ("Klu~alnica#) se smesteni 
nekade vo 9 vek vo "Aja Sofija# vo 
Carigrad. Za niv vo prvo lice ednina 
raska`uva otec Ilarion Skaznik. 
Osnovnata predikativnost vo prviot 
del e naso~ena kon toa da se protolkuva 
tainstvenoto (misti~noto) pismo - 
zapis (od Solomon?) smesteno vo 
tainstvenata "isto~na odaja# vo Aja 
Sofija. Glavniot tolkuva~ na ovoj zapis 
e Konstantin Kiril Filozof. 
 Dejstvieto na vtoriot del od 
romanot ("Klu~#) e locirano vo na{ata 
sovremenost, no i vo idninata. Kako 
najilustrativen formalen pokazatel za 
temporalnata determiniranost na 
predikativnosta se javuva ideolo{kiot 
kod - vo sila e politi~kiot pluralizam 
{to sekako e prepoznatliv beleg na 
na{ata `ivotna stvarnost od 
poslednata decenija na 20 i po~etokot 
na 21 vek. Raska`uva~ot, Jan Ludvig, se 
obiduva da ja odgatne tainstvenosta 
(misti~nosta) na devojkata, negova 
sou~eni~ka, Lucija. Negovoto vra}awe 
vo Skopje po petnaesetgodi{no talkawe 
niz Evropa so cirkusot "Medrano# i 
negoviot tragi~en kraj gi rasvetluvaat 
del po del odnosite me|u nego i Lucija, 
                                                          
3 Go koristime slednoto izdanie: Venko 
Andonovski, Papokot na svetot (dopolneto 
i izmeneto vo odnos na prvoto, objaveno 2000 
godina), Kultura, Skopje, 2002. 
4 Velime "bazni, osnovni delovi# zatoa {to 
ova izdanie na "Papokot na svetot# sodr`i 
i drugi delovi kako {to se: Predgovor na 
prireduva~ot; Pogovor (Recenzija na 
izdanieto "Papokot na svetot#); 
Dopolnenie: Za originalnosta na 
fotokopijata, ili - "Enigma# vo koe se 
smesteni pesnite na Jan Ludvik i pismoto 
na Branko Varo{lija. I ovie "prilepeni# 
delovi kon osnovnoto jadro pretstavuvaat 
strukturni narativni segmenti na romanot 
"Papokot na svetot#. 
me|u nego i prijatelite, me|u nego i 
direktorot na u~ili{teto, me|u nego i 
op{testvenite stegi. 
 Tretiot del ("Kniga svetlina#) 
pretstavuva svedo~ewe na Lucija za 
nesre}niot nastan vo koj Jan Ludvig 
tragi~no zaginuva. Ovde se 
rasvetluvaat, se de{ifriraat kodovite 
koi se osnovni dvigateli na naracijata 
vo vtoriot del od romanot. 
 "Papokot na svetot#, pokraj toa 
{to e sostaven od tri osnovni delovi, e 
izgraden i so pomo{ na pove}e 
egzistenti (likovi - aktanti) 
"ispolneti# so pove}ezna~ni etiketi/ 
atributi, so mnogu nastani od 9, od 
krajot na 20 i po~etokot na 21 vek i 
bezbroj idei, sloevi, zna~ewa koi ja 
so~inuvaat kompleksnata i slo`ena 
narativna struktura na ova kni`evno 
delo. 
 
 2. Pismo 
 Pismoto e osnovniot kod vrz 
koj{to e izgradena naracijata vo 
romanot. Negovoto dekodirawe e 
primarniot generator na 
raska`uva~kata struktura. Stanuva 
zbor za mnoguzna~nosta na zborot 
"pismo#, za negovata polisemi~nost koja 
e izrazena vo pove}e sloevi od 
raskaznosta na ova delo. Poprecizno 
ka`ano, ovde kodot "pismo# se koristi 
so negovoto zna~ewe na govor, i toa 
govorot sfaten vo negovata najop{ta 
smisla - govor na napi{anoto, govor na 
marginata, govor na ka`anoto, govor na 
premol~enoto, govor na vidlivoto, 
govor na nevidlivoto, govor na 
dvi`eweto (govor na teloto), govor na 
predmetite i nivnata postavenost i 
sli~no. Ednostavno ka`ano - govor na 
univerzumot. Problemot koj{to go 
nametnuva ovoj kni`even tekst e kako, 
na koj na~in, so koi sredstva, so koi 
setila da se pronikne vo toj 
univerzalen govor (odnosno kod) za (ako 
e toa mo`no!) da se protolkuva negovata 
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smisla, za da se dopre do negovoto 
najavtenti~no zna~ewe. 
 ^itaweto na toj govor ne e 
bescelno. Celta na rastajnuvaweto na 
koj i da e govor e preku nego da se najde 
smislata na opstojuvaweto, da se najdat 
vrskite me|u site ne{ta, da se 
demistificira najgolemata tajna za 
~ovekot - `ivotot. Filozofskata 
ni{ka na ovoj roman upatuva kon 
nekolku kodovi so ~ie rastajnuvawe 
(dekodirawe) sekoja individua, ako 
ni{to drugo, barem bi se obidela da ja 
otkrie smislata na neuni{tliviot 
~ovekov `ivot. 
 
 2.1. Pismo - pismo 
 Kodot "pismo# vo negovoto 
primarno semanti~ko jadro upatuva na 
ne{to {to e napi{ano - na zapis. 
Funkcijata na zapisot e da prenese 
zna~ewe, da upati na odreden poznat ili 
nepoznat, vidliv ili nevidliv segment, 
da prenese poraka od adresantot do 
adresatot. No, za da se stigne do 
zna~eweto na pismoto, toa treba da se 
pro~ita, da se protolkuva. Treba da se 
poznava kodot na zapisot, treba da se 
znae azbukata so koja toa e napi{ano, da 
se znaat bukvite. So pro~ituvaweto 
(dekodiraweto) na pismoto doznavame. 
 Otkrivaweto na nepoznatoto vo 
pismoto e glavniot segment na kodot 
"pismo - pismo# vo romanot. Konstantin 
Kiril Filozof (vo natamo{niot tekst 
- Filozofot) rastajnuva nekolku pisma. 
Niz taa predikativnost (koja 
podrazbira dekodirawe) na ovoj lik se 
rastajnuvaat postapkite na 
rastajnuvawe na pismoto, na zapisot, na 
napi{anoto. Vleguvaj}i vo igrata 
nare~ena patuvawe od poznatoto kon 
nepoznatoto (ili od vidlivoto kon 
nevidlivoto) narativnata struktura na 
romanot se nadgraduva so principite na 
tolkuvaweto na {ifrata "pismo - 
pismo#. 
 Prviot dopir so tolkuvaweto na 
pismoto e de{ifriraweto na poznatata 
azbuka za koja otec Stefan 
Pismorodecot tvrdi deka e nova, od 
nego sozdadena. Filozofot ja dekodira 
lagata. Stanuva zbor za poznato staro 
pismo, a ne za novo. Ovoj kod (pismo - 
azbuka) ja implicira po~etnata 
dekodira~ka postapka: od poznato kon 
nepoznato. 
 ^itaweto na zapisot na 
prstenot od logotetot pretstavuva ve}e 
tolkuvawe na nepoznatoto, na 
nevidlivoto. Demonstriranata 
postapnost vo tolkuvaweto na zapisot 
od prstenot ima funkcija da go podgotvi 
osnovniot dekodira~ki 
instrumentarium za tolkuvaweto na 
glavnoto "pismo - pismo#: tajniot zapis 
vo kobnata isto~na odaja. 
 Tolkuvaweto na tajniot (glaven) 
zapis od isto~nata odaja ve}e ja 
problematizira avtenti~nosta vo 
dekodiraweto na kodot "pismo - pismo#. 
Vakvoto problematizirawe ima 
funkcija da sozdade narativen deficit, 
odnosno da ovozmo`i prostor za 
ponatamo{no gradewe na diskursot, da 
sozdade preduslovi za posledovatelno 
generirawe na narativna struktura. So 
postapkata na de{ifrirawe na zapisot 
se demonstrira mo`nata negova 
pove}ezna~nost, se poka`uva deka 
pismoto, vsu{nost, ima najmalku dve 
bazni semanti~ki jadra vo zavisnost od 
toa koj dekodira i od kade, od koe mesto 
dekodira, od koe mesto go ~ita pismoto. 
Tekstot na romanot nudi i eksplicitni 
tezi za vakvata mo`nost pri ~itaweto 
na zapisot od isto~nata odaja: 
 "Oti sekoga{ sum velel: slovoto 
edna raka go so~inila, ama mnogu o~i go 
~itaat i site o~i razli~no go ~itaat 
istoto, od raka so~ineto klop~e, mre`a 
pajakova, pre|a gusta, oti po razni konci 
vrvat ~itatelite kon sredeto, kon 
izvorot na tekstot...#.5 
                                                          
5 Venko Andonovski, Papokot na svetot, 
dopolneto i izmeneto vo odnos na prvoto, 
objaveno 2000 godina, Kultura, Skopje, 2002, 
str. 123. (Vo natamo{nite fusnoti: PS). 
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 Tajniot zapis od isto~nata odaja 
ima (najmalku!) dve zna~ewa, dve 
tolkuvawa. Ednoto e na Filozofot koe 
vo osnova se sovpa|a so ona na otec 
Stefan Pismorodecot (odnosno na 
negoviot tatko, otec Mida), i vtoroto e 
tolkuvaweto (~itaweto) na otec 
Ilarion Skaznik koj go gleda zapisot 
so o~ite na "ne~estiviot#, so o~ite na 
|avolot, odnosno go de{ifrira so 
podrug kod. Toj go gleda vtoriot zapis 
koj{to e "skrien# pod prviot, gorniot 
zapis: 
 "...pod slovoto drugo slovo ima, 
pod bukvite vidlivi - drugi, skrieni, 
pod du{ata na slovoto druga du{a e 
nastaneta... Kako da sakal otec Mida 
da ka`e deka ~ovek treba da zastane na 
mestoto od |avolot, vo |avol da se 
prestori za da go razbere slovoto; toa 
e cenata na ~itaweto na skrienite 
zna~ewa! Samo |avolot go gleda ona 
{to nie ne go gledame!#.6 
 Toa zna~i deka kodot "pismo - 
pismo# e polisemi~en i pove}esloen so 
{to negovoto avtenti~no dekodirawe 
stanuva problemati~no, odnosno 
diskutabilno. Toj kod dopu{ta, zna~i, 
sekoj da go tolkuva po svoe, onaka kako 
{to sekoj si gi znae i onaka kako {to 
sekoj si gi gleda znacite i nivnite 
zna~ewa. Sekoj za sebe i samo za sebe 
treba da si gi bara odgovorite na 
pra{awata {to go ma~at, {to go 
obespokojuvaat. Nema univerzalno 
~itawe nitu na eden zapis, nitu na edno 
pismo! 
 
 2.2. Pismo - `ena 
 Globalnata teza deka "s¢ na ovoj 
svet e pismo, celiot svet e kniga#7 go 
implicira zaklu~okot deka pismoto, 
me|u drugoto zna~i, e i `ena. Kodot 
"pismo - `ena# se manifestira vo 
diskursot na "Papokot na svetot# na 
nekolku ramni{ta. 
                                                          
6 PS, str. 164. 
7 PS, str. 81. 
 Prvo, tuka se eksplicitnite 
stavovi (mislewa, sudovi) koi gi nudi 
narativnata struktura vo vrska so 
tvrdeweto deka pismoto e `ena ili 
deka pismoto e isto kako `ena. Taka, 
pismoto e `ena i `enata e pismo, 
pismoto ima toplina kako `ena, ima 
bukva-devojka, pismoto e sozdadeno 
poradi `ena i pismoto go ~uva `ena i 
sli~no. Kolku za ilustracija 
naveduvame nekolku eksplicitni 
citati od romanot ~ii semanti~ki 
jadra ja potvrduvaat istozna~nosta na 
relacijata pismo - `ena: 
 "...i sekoj ~ovek e Slovo, i 
`enata duri#8; "...koj i da e 
tvorecot, pobudata da so~ini slovo 
mu bila `ena; bukvata @, koja e 
po~etok i kraj na klop~eto, sosema 
na `ena li~i, i zatoa vo zapisot na 
sredeto od bukvite e postavena! 
Samo `enata go odr`uva pismoto vo 
`ivot#9; "...I redovno, kako {to sekoe 
slovo najmalku dva sozercatela ima, 
eden so~initel i eden ~itatel, taka i 
`enata, zapis taen i sovr{en, obi~no 
dvajca ma`i kraj sebe vodi: eden od 
desnata i eden od levata strana. 
'Zna~i, `enata e so~inenie, i 
so~inenieto e `ena', rekov jas so strav. 
'To~no', re~e. 'Tie dve ne{ta voop{to 
ne se razli~ni. Toa sakal nepoznatiot 
so~initel da ni ka`e. Oti, ona @, 
sredeto na klop~eto, vo sebe ja ima 
strasta na `enata; {to e toa {to gi 
privlekuva bukvite da se podredat vo 
zborovi, a zborovite vo misli, ako ne 
qubov, strast `enska, privle~nost na 
telata nivni?'#10; "...prvobitniot 
zapis e kru`en, kako klop~e, i... vo 
centarot negov stoi `ena, strast#11; 
"...Taka i Lucija: taa be{e taen i 
nepoznat zapis za mene... nejzinoto 
telo go sporeduvav so v`aren zapis od 
                                                          
8 PS, str. 81. 
9 PS, str. 162. 
10 PS, str. 163. 
11 PS, str. 164. 
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nekoe nepoznato pismo#12; "...jas ve}e ne 
mislev na teloto na Lucija na eden 
apstrakten na~in: ne mislev ni na 
nejzinite gradi..., nitu na nejzinite 
kolkovi..., a najmalku na prostorot 
me|u nejzinite noze, taa klu~alnica so 
nepoznat za mene zapis#.13 
 Od navedenite citati e sosema 
o~igledno deka kodot pismo se 
identifikuva so kodot `ena. Semite 
koi{to mu pripa|aat na semanti~koto 
jadro na znakot pismo se proektiraat vo 
semanti~koto jadro na znakot `ena: 
pismoto se ~ita - i `enata se ~ita; 
pismoto e zapis - i `enata e zapis; 
pismoto ima strast - i `enata ima 
strast itn. 
 Vtoro, kodot "pismo - `ena# se 
manifestira i preku transformacijata 
na potkodot pismo vo potkodot `ena. 
Bukvata @, koja{to se nao|a na 
sredinata od zapisot vo forma na 
klop~e vo isto~nata odaja, no i kako 
golema po~etna ukrasena bukva vo 
starite rakopisi, vo narativnata 
programa na romanot se dekodira kako 
`ena: 
 "I koga vide Pismorodecot, 
kraj mene zastanat, deka vo bukvata (@ 
- n.z.) sum gledal, se vcrvi i toj (Bo`e, 
dali i nemu taa bukva na bludna devojka 
mu li~e{e, na bludnica Vavilonska 
{to te dovikuva me|u nozete svoi?), 
svetna so okoto mre`esto, pa zede i so 
svojot kalem ja pokri ubavinata 
soblaznitelna...#14; "No, pro~ital i 
'@eno' namesto '^a{o', zatoa {to 
postojano gledal vo onaa bukva, @ {to 
se vika, centarot na klop~eto-slovo, a 
{to na `ena nalikuva, i pogledot ne 
mo`el da go simne od sredeto na 
klop~eto!#.15 
 Duri, vo narativniot iskaz vo 
koj otec Mida go prepi{uva tajniot 
zapis od isto~nata odaja, bukvata @ od 
                                                          
12 PS, str. 192. 
13 PS, str. 255. 
14 PS, str. 149.  
15 PS, str. 169. 
sredeto na zapisot bukvalno se 
transformira vo devojka koja }e go 
ulovi vo svojata strastna mre`a i otec 
Mida: 
 "Proklet da si tatko, o~e moj, 
i ti, brate Lestvi~niku! Oti: si 
vlegol, tatko, vo odajata so zapisot 
proklet, prepis si so~inil, no o~ite 
ne si mo`el da gi odvoi{ od bukvata @, 
stapica ve~na, bukvata devojka... so 
race i noze ra{ireni, spremna da go 
poznae ma`ot svoj; Oti: si videl `ena, 
spodobie strasno vo pismo...; Oti: 
tvojot strasten pogled £ dal toplina 
na bukvata-devojka, i taa o`iveala, i 
skoknala od pismoto-klop~e, pa 
padnala pred tvoite noze i po~nala da 
ti gi baknuva stapalata#.16 
 Izvr{enata antropomorfiza-
cija na bukvata @ vo devojka poka`uva 
deka svojstvata na delot (bukvata) se 
prenesuvaat vrz celinata (pismoto). 
Bukvata dobiva antropomorfni 
svojstva, a so toa i pismoto. Na toj 
na~in pismoto se determinira kako 
ne{to `ivo, ne{to {to e humanizirano, 
o~ove~eno. Ottuka i tvrdeweto za 
toplinata na bukvite, na pismoto. 
Ottuka i koherentnosta i 
kompatibilnosta na dvata ~lena od 
kodot "pismo - `ena#. 
 Treto, nemo`nosta (nemo}ta) da 
se protolkuva, da se pro~ita kodot 
pismo soodvetstvuva so nemo`nosta da 
se protolkuva, da se pro~ita kodot 
`ena. Otec Stefan Pismorodecot, 
Filozofot i otec Ilarion Skaznik ne 
mo`at dolgo vreme da go protolkuvaat 
tajniot zapis vo isto~nata odaja, {to na 
trojcata im sozdava neudobnost, 
nesonica i maka. Isto taka, Jan Ludvik 
ne mo`e da ja razbere, da ja sfati 
Lucija, ne mo`e da gi protolkuva 
nejzinite postapki, odnosno ne mo`e "da 
ja pro~ita#. Toa, nemu, mu sozdava 
~uvstvo na neudobnost, na maka, mu 
sozdava nervozi i go doveduva do 
sostojba na frustriranost. O~igledno e 
                                                          
16 PS, str. 170-171. 
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deka preku principot "ne~itlivost#, 
odnosno nemo`nost da se pro~ita, se 
vr{i analogija me|u pismoto, zapisot, 
bukvite od edna i devojkata, `enata od 
druga strana. Navistina stanuva zbor 
samo za edna sema, za edno zaedni~ko 
svojstvo (ne~itlivost, tainstvenost), no 
ovaa analognost samo ja potvrduva ve}e 
demonstriranata identi~nost na 
kodovite pismo i `ena vo 
raska`uva~kata struktura na romanot. 
 
 2.3. Pismo - papok 
 Papokot na svetot e planina. Na 
krajot od planinata nare~ena Papok na 
svetot, na edna karpa so ogromni bukvi e 
zapi{an tekst za koj{to se 
pretpostavuva deka e identi~en so 
tainstveniot zapis od isto~nata odaja. 
Eden del od planinata (karpata na 
nejziniot kraj) e transformiran vo 
zapis, vo pismo - "karpata {to 
govori#.17 Zna~i, planinata vo eden svoj 
del e pismo. Toa, sekako, implicira 
(delot za celinata) deka Papokot na 
svetot e pismo, odnosno deka papokot e 
pismo. Na toj na~in vo prviot del od 
romanot e izgraden kodot "pismo - 
papok# koj{to vo mitolo{kata svest se 
determinira kako centar na svetot. 
Vakviot atribut go ovozmo`uva 
misti~nosta, tainstvenosta na zapisot, 
odnosno toa {to nikoj ne mo`e da go 
pro~ita, nikoj ne znae {to pi{uva na 
Papokot na svetot. 
 Filozofot go demistificira 
zapisot na planinata so toa {to }e go 
pro~ita, odnosno }e go protolkuva. 
Nepoznatoto stanuva poznato, 
nevidlivoto stanuva vidlivo. So toa 
Papokot po avtomatizam ja gubi svojata 
mitolo{ka konotacija i izbleduva 
negoviot status na centar na svetot. 
Dotolku pove}e {to se doznava deka 
stanuva zbor za falsifikuvan potpis 
(Darij, a ne Solomon) i za prepis od 
nekoj star rakopis, a ne za original. Se 
eliminira, zna~i, edna mo{ne va`na 
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sema na kodot "pismo - papok#, a toa e 
negovata misti~nost. Izvr{eno e edno 
semanti~ko "razgoluvawe#, zna~ensko 
"otskrivawe# na Papokot. 
De{ifriraweto na neavtenti~nosta na 
kodot "pismo - papok# na planinata 
Papok na svetot gi odr`uva vo 
"narativen `ivot# aktancijalnite 
funkcii na Filozofot i na otec 
Ilarion Skaznik. Nivnata 
predikativnost koja{to podrazbira 
tolkuvawe na tainstveniot zapis od 
isto~nata odaja, ednostavno, mora da 
prodol`i. Kodot "pismo - papok#, zna~i, 
ovozmo`uva natamo{na produkcija na 
narativna struktura vo prviot del od 
romanot "Papokot na svetot#. Toj go 
sodr`i vo sebe konstruktivniot 
princip {to e fundamentalna 
filozofska idejna ni{ka na siot 
diskurs vo ovoj roman. 
 Za Jan Ludvik, kako {to ve}e 
poka`avme, teloto na Lucija Zemanek 
e "v`aren zapis od nekoe nepoznato 
pismo#.18 Toj isto taka veli deka ne 
znael "da ja ~ita# Lucija. Toa zna~i 
deka Lucija, barem vo mentalnata 
struktura na Jan Ludvik, e pismo. Ako 
teloto na Lucija e pismo, toga{ i 
nejziniot papok (kako del od 
nejzinoto telo) e pismo (celinata za 
delot). 
 Kodot "pismo - papok# vo 
vtoriot del e sosema identi~en so ve}e 
elaboriraniot kod "pismo - papok# od 
prviot del vo romanot. ]e go poka`eme 
toa samo na nekolku segmenti kolku za 
potvrda na tezata. Prvo, planinata 
Papok na svetot krie nepoznat zapis, 
nepoznato pismo. Lucija Zemanek krie 
vo svoeto telo (zna~i i vo svojot papok) 
nepoznat zapis, nepoznato pismo. Vtoro, 
Filozofot uspeva da go pro~ita 
zapisot na Papokot na svetot. Jan 
Ludvik, isto taka, uspeva da ja razgatne 
tajnata na papokot na Lucija. Treto, za 
Papokot na svetot se veruva deka e 
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centar na svetot. Jan Ludvik veruva 
deka papokot na Lucija e negoviot 
centar na svetot. ^etvrto, so 
rastajnuvaweto na zapisot na Papokot 
na svetot se eliminira negovata 
misti~nost. So rastajnuvaweto 
(razgoluvaweto!) na papokot na Lucija, 
za Jan Ludvik se gubi nejzinata 
misti~nost, tainstvenost, 
nedopirlivost itn. Prakti~no, kodot 
"pismo - papok# od vtoriot del go 
verifikuva istiot toj kod od prviot del 
na romanot. 
 Od druga strana, pak, Jan Ludvik 
go definira (metafori~ki) papokot na 
Lucija kako "~a{a#: 
 "Toj be{e navednat vrz mojot 
stomak; so palecot go be{e zatvoril 
otvorot na {i{eto tolku kolku od nego 
da kape po nekoja kapka; sipuva{e od 
vinoto vo mojot papok i potem pie{e. 
'Ja polnam ~a{ata na svetot so vino', 
re~e#.19 
 Tainstveniot zapis na Solomon e 
poznat u{te kako "^a{a Solomonova#. 
Toa e toj tainstven zapis od isto~nata 
odaja. Jan Ludvik go "~ita# papokot na 
Lucija koj{to prilega na ~a{a; 
Filozofot go ~ita zapisot od ^a{ata 
koja{to li~i na papok. 
 
 2.4. Pismo - otrov 
 Semata otrovno koja{to mu se 
pripi{uva na kodot pismo vo 
narativnata struktura ima funkcija na 
lik, poto~no re~eno ima funkcija na 
aktant postaven vo aktancijalnata 
ku}i~ka protivnik. Protivnik na 
subjektot ~ija{to intencija e da go 
pro~ita, da go rastajni, da go 
de{ifrira pismoto. Stanuva zbor za 
eden, taka da se ka`e, odbranben 
mehanizam na kodot pismo koj ne se 
podveduva taka lesno na "~itlivost# i 
koj voop{to ne se podveduva na 
"~itlivost do kraj#. 
 Zapisot vo isto~nata odaja e 
otroven, odnosno smrtonosen. Onie {to 
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vlegle vo odajata i se obidele da go 
pro~itaat zapisot vedna{ umiraat od 
otrovnoto pismo: 
 "Se pretpostavuva{e deka 
zapisot govori za tajni ne{ta, za koi 
~ovek e`edneven ne e kadaren da gi 
primi. Zapisot, o~igledno be{e 
otroven, a negovite bukvi - 
smrtonosni... 'Ete. Ni{to pogubno ne 
se slu~i, oti jas samo prepi{av slovo 
otrovno, a ne go tolma~ev, i zatoa 
otrovot ne vleze vo mene i ne me 
pogubi'. I ja zaklu~il isto~nata 
odaja... I se povlekol vo odajata svoja 
pa so~inuval ne{to cela ve~er vo 
nekakva kniga. No}ta... silen vresok gi 
krenal site od postelite... Koga 
vlegle, vo negoviot krevet nemalo 
ni{to, osven - bukvi. Seto telo, 
mesoto i koskite na otec Mida se 
pretvorile vo slova, vo bukvi...#.20 
 Me|utoa, semantikata na kodot 
"pismo - otrov# ne e limitirana samo na 
zapisot od isto~nata odaja. Toa se 
odnesuva na zapisot voop{to, na 
pismoto kako globalna kategorija. 
Mo`e da se najdat pove}e mesta vo 
romanot kade eksplicitno se integrira 
kodot "pismo - otrov# so ovaa sema: 
 "Filozofot... pogledna vo 
zapisot na karpata i re~e: 'Pismoto e 
slatka, no smrtonosna rabota, kako i 
medot i vinoto, i drugite neotrovni 
slastija, ako vo neumereni koli~estva 
se zemaat. Kolku li du{i zaginale pri 
ova neverojatno delo, pri ovoj podvig, 
pri so~inuvaweto na ova pismo 
neumereno... No, poznato e toa, i 
ka`ano e: onoj {to so~inenie so~inuva, 
sekoga{ pla}a so `ivot#.21 
 Kodnata relacija "pismo - 
otrov# ja sodr`i i vtoriot del od 
romanot, no sega ve}e vo negovata 
dlabinska struktura. Eksplicitno, kako 
{to navedovme, Lucija Zemanek za Jan 
Ludvik e pismo (v`aren zapis, bukva 
devojka). No, taa za nego e i "otrov# so 
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ogled na narativniot fakt deka likot 
na Jan Ludvik se integrira najmnogu 
preku predikativnosta na Lucija. Taa 
predikativnost na Lucija, me|u drugoto, 
}e go odvede Jan vo beliot svet, daleku 
od semejstvoto i od prijatelite. Vo taa 
smisla, predikativnite performansi na 
likot na Lucija proektirani vo likot 
na Jan se dvi`at kon granicata na 
kategoriite "bolno, `ol~no, otrovno#. 
Ako Lucija e (kako {to poka`avme deka 
e) pismo, i ako nejzinite dejstva 
naso~eni kon Jan se "otrovni#, toga{ 
likot na Lucija Zemanek go sodr`i vo 
sebe kako integrantna sema kodot 
"pismo - otrov#. Semata "otrovno# i vo 
ovoj slu~aj ja igra aktancijalnata uloga 
na protivnik - bezmalku site predikati 
na Lucija se vo funkcija da go oddale~at 
od nea subjektot Jan Ludvik, da ja 
osuetat negovata namera (`elba) da se 
pribli`i do nea. 
 
 3. @ena 
 Ako kodot pismo go 
determiniravme (uslovno!) kako 
primaren vo narativnata struktura na 
"Papokot na svetot#, toga{ za kodot 
`ena bi mo`elo da se ka`e deka e 
sekundaren, odnosno vtor po negovata 
postavenost, po negovata funkcija vo 
diskursot. Me|utoa, kon vakvata teza }e 
mora da prilo`ime i edna fusnota so 
doobjasnuvaweto deka, sepak, ovie dva 
koda ne mo`e da se podvedat vo ramkite 
na opozicijata superiorno - 
inferiorno, za{to kodot pismo 
navistina e dominanta vo prviot del od 
romanot, se pojavuva i kako mo{ne 
zna~aen segment i vo vtoriot del od 
romanot, no od druga strana kodot `ena 
e dominanten vo vtoriot del, a se 
pojavuva i kako zna~aen segment i vo 
prviot del na romanot. Zna~i, 
primarnosta na kodot pismo ne e zaradi 
negovata superiornost nad kodot `ena, 
ami zatoa {to od nego (od pismoto) 
trgnuva generiraweto na ovaa prozna 
raska`uva~ka struktura. 
 Vo elaboracijata za 
dvo~leniot kod "pismo - `ena# ve}e gi 
markiravme najzna~ajnite pojavnosti 
na kodot `ena vo ovoj roman na 
Andonovski. Obidot da se analizira 
strukturata na permutiraniot kod 
"`ena - pismo# nema da dade nekoi 
su{tinski razliki vo semanti~kite 
izvodi. Ova najdobro go potvrduva 
ve}e poka`anata zna~enska ednakvost 
na kodovite pismo i `ena vo 
narativnata struktura na romanot. 
Znakot za ednakvost pome|u niv e 
garancijata za identi~nite 
analiti~ki zaklu~oci od 
razrabotkata na kodovite "pismo - 
`ena# od edna i "`ena - pismo# od 
druga strana. Vo sli~na nasoka bi se 
dvi`ele i izvodite od elaboracijata 
na kodovite "`ena - papok#, "`ena - 
otrov#, "`ena - ~a{a# i sli~no. 
 
 3.1. @ena - pajak 
 No, sepak, kodot "`ena - 
otrov# manifestira izvesni znaci na 
negova eksplicitna i implicitna 
korespondentnost so kodot "`ena - 
pajak#. Pajakot ja plete mre`ata nad 
zapisot vo isto~nata odaja, a taa 
mre`a ja implicira na simboli~en 
na~in otrovnosta, smrtonosnosta na 
pismoto. Onoj {to go tolkuva zapisot 
e postaven pred opasnosta da "se 
fati# vo taa mre`a na pismoto: 
 "Ako saka{ da se upati{ vo 
ukata na tolkuvawe pisma i zapisi 
tajni, treba da ja nau~i{ ukata za 
pajakot i negovata mre`a. Nad sekoja 
kniga, nad sekoe slovo, stoi po eden 
vakov (nevidliv za bednite i ni`ite 
duhom) otroven pajak {to ja raspnal 
svojata mre`a; nema sekoj pristap do 
ona {to go glagoli slovoto, oti ne 
sekoj duh e podgotven da go primi sekoe 
slovo. Slovata se otrovni za du{i 
nepodgotveni za ~tenie. Onoj koj ne 
znae najprvin da go otstrani pajakot 
{to demne nad slovoto, onoj koj ne znae 
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da ja rasplete mre`ata nad slovoto, 
toj samo oddaleku ~ita i ne razbira; 
samo onoj {to }e ja otstrani 
paja`inata od pred o~ite }e go vidi 
slovoto kako videnie, otkrovenie i }e 
razbere, oti }e gi ~ita ne samo 
zborovite, tuku i glasovite, boite 
nivni, belinite me|u niv i redovite#.22 
 Pajakot, zna~i, e toj {to so 
negovata mre`a mu dava na pismoto 
atribut "otrovno#. Semanti~kata 
isprepletenost na kodovite "pismo - 
`ena#, "pismo - otrov#, "pismo - pajak#, 
"`ena - pismo#, "`ena - otrov# i "`ena - 
pajak# dopu{ta da se stavi znak na 
ednakvost me|u kodot `ena i kodot 
pajak. @enata (Lucija) e, kako {to 
vidovme, otrov za Jan Ludvig. Pismoto e 
otrov. Pajakot plete otrovna mre`a, 
zna~i i pajakot e otrov. Na vakov na~in 
kodot "`ena - pajak# funkcionira kako 
semanti~ko-narativen energens - od 
edna strana sozdava deficit (go 
popre~uva ~itaweto na tajniot zapis so 
{to ja "odolgovlekuva# naracijata) koj 
ovozmo`uva natamo{no "plodewe# na 
diskursot, a od druga strana go 
zbogatuva negovoto zna~ensko jadro i, 
me|u drugite elementi, i toj pomaga vo 
odr`uvaweto na vrskata me|u trite 
delovi na romanot. Kodot "`ena - pajak# 
se pojavuva vo prviot del (str. 161), toj 
se pojavuva vo vtoriot (str. 261), no i vo 
tretiot del na romanot (str. 311). 
 Od druga strana, potkodovite vo 
kodot "`ena - pajak# imaat analogna, 
odnosno identi~na aktancijalna 
funkcija vo naracijata. Tie se javuvaat 
vo uloga na protivnici. Pajakot plete 
mre`a nad (ili okolu!) pismoto 
(zapisot vo isto~nata odaja) i toj e 
pre~ka (protivnik) za onoj (subjektot - 
Filozofot, otec Stefan 
Pismorodecot, otec Ilarion Skaznik) 
{to ima namera (`elba) da go 
protolkuva, da go pro~ita toa pismo. 
@enata (Lucija) plete mre`a nad (ili 
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okolu!) onoj (subjektot - Jan Ludvig) 
{to ima namera da £ se pribli`i, da ja 
osvoi, da ja "pro~ita#, da ja ima. 
Filozofot, otec Stefan Pismorodecot 
i otec Ilarion Skaznik se postaveni 
pred opasnosta da se zapletkaat vo 
pajakovata mre`a nad zapisot. Jan 
Ludvik e postaven pred opasnosta da se 
zapletka vo mre`ata {to okolu nego ja 
plete Lucija Zemanek. Zna~i, 
predikativnite funkcii na potkodot 
`ena i potkodot pajak manifestiraat 
identi~nost. Ottuka i koherentnosta, 
cvrstinata na kodot "`ena - pajak# vo 
celokupnata raska`uva~ka struktura na 
romanot. 
 
 4. ^ovek - slovo 
 Transformacijata na teloto na 
otec Mida vo bukvi e najilustrativniot 
formalen pokazatel za kompaktnosta na 
kodot "~ovek - pismo#. Tuka go 
predlagame, se razbira, kako mo{ne 
demonstrativen i eksplicitniot 
narativen iskaz spored koj "sekoj ~ovek 
e slovo#.23 Vakviot semantizam 
korespondira so po~etokot na Svetoto 
evangelie od Jovana kade se veli: "Vo 
po~etokot be{e Slovoto, i Slovoto 
be{e vo Boga, i Bog be{e Slovoto... S¢ 
postana preku Nego i bez Nego ni{to 
ne stana, {to postana... I Slovoto 
stana telo i se vseli vo nas, polno so 
blagodat i vistina; i nie ja vidovme 
Negovata slava...#.24 
 Otec Mida, otkako }e go 
protolkuva prepisot {to go napravil 
od tainstveniot zapis vo isto~nata 
odaja, }e se prestori vo slovo, vo pismo, 
vo bukvi: 
 "...Koga vlegle, vo negoviot 
krevet nemalo ni{to, osven - bukvi. 
Seto telo, mesoto i koskite na otec 
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stihovi 1, 3 i 14, vo Noviot zavet na na{iot 
Gospod Isusa Hrista, so odobrenie na 
Makedonskata pravoslavna crkva, SM, 1974, 
str. 203. 
 78 
Mida se pretvorile vo slova, vo bukvi: 
koskite se pretvorile vo tvrdi 
glasovi, a mesoto negovo vo meki 
glasovi. Otcite gi sobrale bukvite od 
pod pokrivkata, gi polo`ile vo edno 
kov~e`e, i potem go sohranile vo 
dvorot na crkvata#.25 
 No, narativnata struktura na 
romanot nudi transformacija i vo 
sprotivna nasoka - bukvite od otec 
Mida povtorno stanuvaat telo.26 Ova e 
pokaz za tezata deka permutacijata na 
slo`enite kodovi (od "~ovek - slovo# vo 
"slovo - ~ovek#) ne menuva ni{to 
su{tinsko vo nivnite semanti~ki jadra. 
Vo taa smisla, bi "dr`elo voda# i 
tvrdeweto deka kodot "~ovek - slovo# e 
istozna~en so kodovite "~ovek - pismo#, 
"`ena - pismo# i "otrov - pismo#. 
Identi~na transformacija kako vo 
kodot "~ovek - slovo# imame i vo kodot 
"`ena - pismo# (bukvata @ se 
transformira vo devojka, bukva - 
devojka). Slo`eniot kod "otrov - pismo# 
ja vr{i funkcijata na narativen 
katalizator vo vakvite transformacii. 
Tie se slu~uvaat pod vlijanie na 
svojstvoto (atributot/ etiketata) 
"otrovnost# na pismoto (slovoto). 
 Demonstriranata interaktivnost 
na slo`enite kodovi vo "Papokot na 
svetot# na najdobar mo`en na~in ja 
poka`uva i ja potvrduva tezata deka ova 
kni`evno delo e pove}eslojno i 
pove}ezna~no. Interakcijata na 
mno{tvoto fundamentalni kodovi 
obezbeduva cvrsto povrzana narativna 
struktura. 
 
 5. Narativnata konekcija na 
 relacija "Klu~alnica# - 
 "Klu~#/"Kniga svetlina# 
 Koherentnosta na celokupniot 
diskurs na romanot ja obezbeduvaat i 
mno{tvoto zaedni~ki narativni 
segmenti vo prviot del ("Klu~alnica#) 
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od edna i vo vtoriot ("Klu~#) i tretiot 
("Kniga svetlina#) del od druga strana. 
Begloto ~itawe bi izvelo zaklu~ok 
spored koj prviot del na romanot nema 
nekoi su{tinski dopirni to~ki so 
drugite dva dela i deka stanuva zbor za 
sosema oddelni narativni strukturi. 
No, toa ne e taka. Trite delovi od 
romanot se povrzani me|u sebe so 
su{tinski narativni segmenti. So 
dosega{nata elaboracija na 
semanti~kite kodovi i potkodovi vo 
izvesna mera go na~navme pra{aweto za 
povrzanosta na delovite od romanot i 
na oddelni mesta be{e poka`ana i 
doka`ana taa vrska. Fundamentalnite 
kodovi vo naracijata od tipot "pismo - 
`ena#, "pismo - otrov#, pismo - papok#, 
"`ena - otrov# i sli~no, funkcioniraat 
identi~no vo site tri delovi na 
romanot. No, ovde stanuva zbor za eden 
mo{ne slo`en sistem od linkovi koi 
formiraat funkcionalna narativna 
mre`a me|u izdvoenite delovi na 
romanot. Za da ja ilustrirame vakvata 
teza }e gi proanalizirame vrskite me|u 
"Klu~alnica# od edna i "Klu~# i "Kniga 
svetlina# od druga strana na tri 
ramni{ta: na ramni{te na egzistenti 
(likovi vo {iroka smisla na zborot); na 
ramni{te na stazisni narativni iskazi 
(opisi); i na ramni{te na procesualni 
narativni iskazi (dejstva). 
 
 5.1. Egzistenti 
 Zaedni~kite semi na razli~nite 
likovi vo razli~nite delovi od 
romanot se edna od ni{kite koi ja 
dr`at vo zaedni{tvo celokupnata 
narativna struktura na ova kni`evno 
delo. U{te vo start }e go notirame 
marginalnoto pojavuvawe na 
istoriskiot lik na Arhimed so kogo se 
poistovetuvaat, se identifikuvaat dva 
lika - otec Ilarion Skaznik od prviot 
del i Jan Ludvik od vtoriot del na 
romanot: 
 Vo "Klu~alnica#: "Jas Arhimed 
nad Arhimeda, to~kata ja najdov so koja 
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prevrtuvam planini, yvezdi, svetovi 
celi#.27 
 Vo "Klu~#: "Jas sum, na nekoj 
na~in, Arhimed. Baram to~ka: samo 
edna to~ka, dovolno stabilna, za da 
mo`am da stojam#.28 
 Od druga strana, ovie dva lika 
od dvata dela na romanot so 
renominacija dobivaat sli~ni imiwa. 
Otec Ilarion Skaznik najprvo bil 
nare~en Lestvi~nik poradi toa {to 
kako malo dete bil najden na skali. Jan 
Ludvik vo cirkusot }e go zeme imeto 
Lestvi~nik (Solomon Lestvi~nik), 
poradi toa {to izveduva cirkuska to~ka 
so odr`uvawe na nepotprena skala. 
O~igledno e deka li~nite imiwa na 
dvata lika se motivirani, odnosno tie 
funkcioniraat kako kondenzanti na 
narativnata programa. 
 Identi~ni etiketi dobivaat i 
drugi dva lika - otec Stefan 
Pismorodecot (Lestvi~nikot) od 
prviot del i Fisot (Fiskulturecot) od 
vtoriot del. Otec Stefan, kako i 
Fisot, imaat neobi~ni o~i, a i dvajcata 
demonstriraat elementi na dvojstvo vo 
sebe: 
 Vo "Klu~alnica#: "Otec 
Stefan ima{e edno sosema belo 
oko...#;29 "I rovja me {ibna koga 
pomisliv deka i Lestvi~nikot li~e{e 
na takov ~ovek: pritvoren, vo edno 
vreme blag, a vo drugo otroven, kako 
p~ela: na ustata med, a vo grloto 
osilo#.30 
 Vo "Klu~#: "Fiskulturecot ne 
me saka{e... Toj dvaeset i osumgodi{en 
ma` ima{e dve razli~ni o~i: ednoto mu 
be{e zeleno, a drugoto sino (otsekoga{ 
se pla{ev od nego, oti mi li~e{e deka 
od dvajca e sostaven)...#.31 
 Potpisot "jas# (li~nata zamenka 
za prvo lice ednina) figurira kako 
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egzistent i vo prviot i vo vtoriot del. 
Pred s¢, se soo~uvame so identi~na 
elaboracija na semanti~koto jadro na 
zamenkata "jas# vo dvata dela od 
romanot. Vo prviot del toa go pravi 
Filozofot, a vo vtoriot del Jan 
Ludvik: 
 Vo "Klu~alnica#: "...Oti 
prviot zbor, glavata, obi~no sekoga{ 
e: jas, a vo sekoe slovo jas razli~en 
~ovek e, spodobie razli~no, du{a 
razli~na. I onoj koj prepi{uva, ne e 
istoto spodobie {to go so~inilo 
izvornikot, pa zatoa, ona jas vo 
umno`enieto ne e ve}e ona jas {to go 
so~inilo slovoto prvorodeno#.32 
 Vo "Klu~#: "...najmonstruozna 
rabota se tokmu tie formulari koi 
zapo~nuvaat so 'jas', a koi gi vikame 
pristapnici. Koe e toa 'jas'? Jasno e 
deka toa 'jas' e sosema prazno mesto vo 
tekstot, eden vid crna belina: nego go 
ispolnuvaat stotici, iljadnici 
imiwa na onie koi go potpi{uvaat 
formularot#.33 
 So li~nata zamenka "jas# 
po~nuva tainstveniot zapis vo 
isto~nata odaja vo prviot del od 
romanot. Taa go zamenuva potpisot kon 
zapisot: "Car Solomon 909#.34 Toa "jas#, 
zna~i, ima funkcija na egzistent, za{to 
e ekvivalentno na "Car Solomon#. Vo 
vtoriot del od romanot li~nata 
zamenka "jas# treba da stane egzistent i 
da bide zamena, me|u drugite, za Jan 
Ludvik, dokolku toj ja potpi{e 
pristapnicata. No, toj ne ja potpi{uva 
i taka toa "jas# ne stanuva ekvivalent 
na Jan Ludvik. Me|utoa, so 
renominacijata, Jan Ludvik stanuva 
Solomon Lestvi~nik, a na esejot se 
potpi{uva so {ifra "Solomon 909#35 so 
{to na indirekten na~in negovoto ime 
stanuva ekvivalentno so ona "jas# od 
                                                          
32 PS, str. 139. 
33 PS, str. 196-197. 
34 PS, str. 161. 
35 PS, str. 277. 
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zapisot vo isto~nata odaja vo prviot 
del od romanot. Li~nata zamenka "jas#, 
prakti~no, stanuva link, vrska, me|u 
narativnata struktura vo prviot i 
narativnata struktura vo vtoriot del 
od romanot. 
 Od druga strana, potpisot na 
tainstveniot zapis "Car Solomon 909# 
od prviot del korespondira so znakot na 
registerskata tabli~ka na avtomobilot 
od Fisot vo vtoriot del od romanot: "S 
- 909#. Za brojkata "909# od zapisot, 
Filozofot ima svoe tolkuvawe: 
 "I re~e deka duri i brojot vo 
potpisot kriel tajna, oti zna~el: eden 
so~initel (devetka edna, trojstvo 
sovr{eno, oti tripati trojstvoto se 
povtoruva vo brojot devet) od levata 
strana, i eden ~itatel od desnata 
strana. A nulata me|u dvete devetki 
bila so~inenieto, klop~e trkalezno, 
bezdna nepoznata, s¢ vo ni{to staveno. 
So~inenieto e mre`a pajakova, krug, nula 
~ista vo koja se sodr`i s¢, od koja s¢ 
izleguva i vo koja s¢ se vra}a#.36 
 Vo prviot del od romanot 
nulata (so~inenieto) e tajniot zapis. 
So~initelot e nepoznat (devetkata od 
levata strana), dodeka ~itatelot 
(devetkata od desnata strana) go 
pretstavuvaat pove}e likovi - otec 
Mida, Filozofot, otec Stefan 
Pismorodecot, otec Ilarion skaznik, 
|avolot. Vo vtoriot del od romanot 
(brojot se manifestira i preku 
registerskata tabli~ka na Fisot), 
nulata (so~inenieto) e Lucija. 
So~initelot (devetkata od levata 
strana) ostanuva nepoznat37, dodeka 
~itatelot (devetkata od desnata 
strana), kako i vo prviot del, go 
so~inuvaat pove}e likovi - Jan Ludvik, 
Fisot, Zemanek, partiskiot lider. Toa 
zna~i deka likovite (aktantite) od 
trite delovi na romanot imaat 
podednakva primarna predikativna 
                                                          
36 PS, str. 162-163. 
37 Narativnata struktura nudi mo{ne 
oskudni genealo{ki etiketi za likot na 
Lucija. 
funkcija - da go pro~itaat i da go 
protolkuvaat pismoto, zapisot, 
so~inenieto. 
 \avolot od prviot del i 
partiskiot lider od vtoriot del se isto 
taka identi~ni likovi, likovi so 
analogni pozicii i funkcii vo 
diskursot. Pozicijata na |avolot vo 
isto~nata odaja e od desnata strana na 
zapisot i so negovi o~i se ~ita {to e 
napi{ano pod zapisot, so negovi o~i 
nevidlivoto stanuva vidlivo. 
Pozicijata na partiskiot lider e od 
desnata strana na biroto vo 
kancelarijata na Fisot i so negovi o~i 
Jan Ludvik go ~ita od poslednata 
stranica na svojot esej skrieniot zapis, 
onoj pod tekstot, so {to nevidlivoto 
stanuva vidlivo: 
 Vo "Klu~alnica#: "Zastanav jas 
kaj |avolot, tokmu pred nego, dodeka 
ti i Lestvi~nikot go gledavte 
slovoto ~udno; i so o~i negovi, na 
ne~estiviot, go vidov slovoto. I toa 
poinakvo se uka`a, odo{to e... Drugi 
zborovi i glasovi poka`a, drugo 
zna~enie...#.38 
 Vo "Klu~#: "...i dodeka krvta od 
nosot mi se sleva{e vo ustata i 
grloto, me odvle~ka kon slikata na 
partiskiot voda~, me ispravi pred nea 
i re~e: '^itaj. ^itaj {to pi{uva na 
poslednata stranica (edinstvena {to 
ostana neiskinata) od tvojot esej. No, 
~itaj so negovi o~i, ne so tvoi, pederu 
eden!'. 
 Stoev desno od negovoto biro; 
gledav kon listot, no svesta mi se 
vie{e... poglednav kon poslednata 
stranica i vidov ne{to {to nikoj 
drug ne go gleda{e: 
 Lucija be{e gola. Be{e 
rasporena; vrz nea le`e{e teloto na 
Fisot. Se parea kako `ivotni...#.39 
 Sosema o~igledno e deka se 
postavuva znak na ednakvost me|u ovie 
dva egzistenti (eden vo prviot del, a 
                                                          
38 PS, str. 163. 
39 PS, str. 287. 
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drugiot vo vtoriot del od romanot). 
Implikaciite se deka |avolot e kako 
partiski voda~, a partiskiot voda~ e 
kako |avol. 
 Jan Ludvik veruva vo 
reinkarnacija. Ne treba da se pravat 
implicitni izvodi za vakvata teza, 
za{to verbalnite predikati na Ludvik 
davaat eksplicitni informacii za toa: 
 "...mo`ebi taa opsesija be{e, i 
toa sega prvpat otvoreno }e go ka`am - 
ostatok od nekoj moj prethoden 
`ivot, od nekoja moja prethodna 
inkarnacija. Kako {to razgovorot 
{to go slu{nav i svetlinata {to ja 
gledav ona popladne koga se otkri 
neverstvoto na Lucija vo xipot, vo 
toa sum ubeden, ne bea ise~oci od mojot 
`ivot, tuku od nekoj drug...#.40 
 Jan Ludvik, vsu{nost, gleda i 
slu{a ne{ta koi gi gledal i gi slu{al 
otec Ilarion Skaznik od prviot del na 
romanot. Ovie narativni segmenti, kako 
i faktot deka nastanite vo prviot del 
vremenski se oddale~eni okolu iljada 
godini od nastanite vo vtoriot del, se 
sosema dovolni za da se dekodira 
indicijata deka likot na Jan Ludvik vo 
prviot del so pove}e svoi semi 
funkcionira kako inkarnacija na likot 
na otec Ilarion Skaznik. Po analogija, 
taka funkcioniraat i odredeni semi na 
Fisot vo odnos na otec Stefan 
Pismorodecot: dvajcata imaat ~udni 
o~i, dvajcata se surovi i nemilosrdni, 
dvajcata se koristoqubivi itn. 
 
 5.2. Stazisni narativni iskazi 
 Kako vrska pome|u prviot od 
edna i vtoriot i tretiot del na romanot 
od druga strana funkcioniraat mnogu 
opisi koi{to vo oddelni narativni 
iskazi se javuvaat duri i vo sosema ista 
forma. Nivnata funkcija e da go 
dopolnat glavnoto svrzuva~ko 
semanti~ko tkivo od likovite vo 
posebnite delovi na romanot. 
                                                          
40 PS, str. 255. 
 Ve}e spomnavme deka tainstve-
niot zapis od isto~nata odaja (pismo - 
pismo) korespondira so Lucija kako 
taen zapis za Ludvik (pismo - `ena); 
Filozofot go prepi{uva zapisot od 
planinata Papok na svetot ka~en na 
skali koi izgledaat kako da se 
"zabucani vo neboto#.41 Jan Ludvik 
izveduva ekvilibristi~ki to~ki na 
skala. Pri toa "skalata izgleda kako da 
e zabodena vo neboto#.42; Opisot na 
bukvata @ kako `ena so ra{ireni race 
i noze i determinacijata kako bukva - 
devojka se javuva i vo prviot i vo 
vtoriot del na romanot; Vo isto~nata 
odaja ima mozaik, mre`a i crn pajak na 
mre`ata.43 Jan Ludvik na arheolo{kiot 
lokalitet Stobi, vo sostojba na 
opienost, gleda isto taka mozaik, mre`a 
i pajak na mre`ata.44; Otec Ilarion 
Skaznik ja slu{a slu~kata {to mu ja 
raska`uva Filozofot za stariot slepec 
od Kapadokija i za toplinata na 
bukvite. Istite zborovi koi{to gi 
slu{a otec Ilarion45, po iljada godini 
Jan Ludvik vo pijana sostojba }e gi 
zapi{e vo svojata tetratka.46; Otec 
Ilarion gleda ~udna svetlina okolu 
teloto na Filozofot: "...svetlinata, 
oblakot od svetlina {to nikoj ne go 
vide osven mene, koga toj vleze vo 
odajata na logotetot... Svetlina 
takva nikoga{ nemam videno, duri ni 
koga sum go prizival Boga, vo ~asovi 
bestelesni, bes~ulni#.47 Sli~na 
svetlina }e vidi i Jan Ludvik koga 
naslu{nuva {to zboruvaat vo xipot 
Fisot i Lucija: "I odedna{ sonceto se 
navali sosema na planinata i silen 
odblesok  od edno staklo na xipot me 
zaslepi sosema; vo momentot koga vidov 
svetlina, deset iljadi pati posilna od 
                                                          
41 PS, str. 139.  
42 PS, str. 221. 
43 PS, str. 153. 
44 PS, str. 236. 
45 PS, str. 79. 
46 PS, str. 254. 
47 PS, str. 16. 
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sonceto, koga ve}e ne gledav ni{to, 
odedna{ slu{nav glasovi...#.48 
Zapisot vo isto~nata odaja ima 
forma na klop~e so bukvata @ vo 
centarot.49 Vo videnieto na Jan Ludvik, 
koga go ~ita zapisot na poslednata 
stranica od svojot esej so o~ite na 
politi~kiot voda~, Fisot i Lucija se 
pretvoraat vo klop~e od bukvi so 
v`arenata bukva @ na sredinata.50 
 Identi~no zavr{uvaat prviot i 
vtoriot del na romanot: 
 Vo "Klu~alnica#: "No: onaa 
svetlina! ]e ja vidam li taa svetlina 
prepodobna u{te edna{, makar i vo 
nekoj drug `ivot?#.51 
 Vo "Klu~#: "No, onoj cimet! 
Dali }e go setam u{te edna{ mirisot 
na cimet od kosata na Lucija, makar i 
vo nekoj drug `ivot?#.52 
 Na krajot od prviot del na 
romanot se opi{uva nastanot po smrtta 
na Filozofot koga sakale da go otvorat 
kov~egot i koga se slu{alo od kov~egot 
{u{kawe na knigi.53 Na krajot od 
tretiot del na romanot sosema isto se 
opi{uva kov~egot na Jan Ludvik i 
{u{kaweto na knigi vo nego.54 
 
 5.3. Procesualni narativni 
 iskazi 
 Predikativnosta na Filozofot 
i na otec Ilarion Skaznik vo prviot 
del od romanot e naso~ena kon 
potragata po centarot na svetot, po 
centarot na vselenata, po Papokot na 
svetot. Jan Ludvik vo vtoriot del na 
romanot, isto taka, go bara centarot na 
svetot; Otec Ilarion Skaznik go 
                                                          
48 PS, str. 239. 
49 PS, str. 169. 
50 PS, str. 288. 
51 PS, str. 181. (Se potvrduva so ova u{te 
edna{ tezata deka otec Ilarion se 
inkarnira vo Jan Ludvik koj po iljada 
godini }e vidi sli~na svetlina!). 
52 PS, str. 291. 
53 PS, str. 180. 
54 PS, str. 315. 
pomestuva mozaikot vo isto~nata odaja 
za edna peda, ja pomestuva vselenata.55 
Pavel Zemanek e podgotven, isto taka, 
da ja pomesti vselenata (ako treba) za 
Jan Ludvik.56; Jan Ludvik }e go vidi 
mozaikot so mre`a i so pajak vo Stobi 
kako sredno{kolec, no koga po 15 
godini }e se vrati na istoto mesto so 
Lucija, toj ve}e ne mo`e da go pronajde i 
da go vidi mozaikot: "Lucijo, kade e 
drugiot mozaik?... Onoj so pajakot... 
Ima{e golem mozaik, so golem crn pajak, 
srede rasko{na mre`a... Nekoj go ima 
preneseno mozaikot, kam~e po kam~e... 
Nekoj go ima pomesteno na drugo 
mesto#.57 Pomestuvaweto na mozaikot 
od Stobi koe se slu~uva samo vo 
mentalniot seting na Jan Ludvik, 
korespondira so pomestuvaweto na 
mozaikot {to go vr{i otec Ilarion 
Skaznik vo isto~nata odaja. 
 
 6. Ve~nata vistina vo "Papokot 
 na svetot# 
 Site delovi na romanot 
"Papokot na svetot# (Predgovor na 
prireduva~ot, Klu~alnica, Klu~, Kniga 
svetlina, Pogovor, Dopolnenie - Za 
originalnosta na fotokopijata, ili - 
"Enigma#!) funkcioniraat kako edna 
cvrsta narativna celina. Negovata 
struktura e, zna~i, koherentna. 
Likovite, dejstvata i opisite od trite 
negovi nose~ki delovi me|usebno se 
isprepletuvaat i se povrzani ili so 
odredeni semi, ili preku 
predikativnosta, ili pak preku 
identi~ni elementi na setingot. 
 "Papokot na svetot# navistina 
e, kako {to poka`avme, pove}eslojno i 
pove}ezna~no kni`evno delo. 
Semanti~kite kodovi vo negovata 
narativna struktura ne podle`at pod 
vlijanieto na vremeto i na prostorot, 
tie se univerzalni - op{to~ove~ki, 
op{toprostorni i op{tovremenski. Toa 
                                                          
55 PS, str. 176. 
56 PS, str. 288. 
57 PS, str. 306. 
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najdobro go ilustrira faktot {to 
nastanite vo prviot del se slu~uvaat 
nekade vo 9 vek, dodeka nastanite od 
vtoriot i tretiot del se slu~uvaat vo 
na{ata sega{nost, po pove}e od iljada 
godini. Vremenskoto rastojanie od 
ne{to pove}e od eden milenium ne 
smenilo ne{to su{tinsko vo du{ata na 
~ovekot.  Vo taa smisla, negoviot `ivot 
na planetata Zemja e identi~en vo site 
vremiwa. I vo 9 vek i vo 20 ili 21 vek 
~ovekovata du{a ja ma~at i ja 
potisnuvaat s¢ edni i isti ne{ta - da se 
protolkuva, da se doznae, da se stigne do 
posakuvanoto, da se najde sre}ata, da se 
prodre vo smislata na ovozemniot 
~ovekov kus `ivot. Kolku za 
ilustracija, vo tekstot pod 
tainstveniot zapis (videno, zna~i, so 
o~ite na |avolot) ~itame: "Carot 
Solomon e la`go/ kako i sekoj vladetel 
aramija {to e#.58 Vtoriot stih od 
zapisot e vistina koja se odnesuva na 
























                                                          
58 PS, str. 177. 
 
vladeteli. Toa e ve~na vistina. Ima 
mnogu takvi mesta vo "Papokot na 
svetot#. 
 Diskursot vo romanot nudi 
poinakvo ~itawe na poznatiot zapis od 
Solomonovata ~a{a. Poto~no re~eno, ja 
nudi opcijata so drugi o~i da se 
pogledne zapisot, da se prodre vo 
negovata su{tina. Taka treba da se 
"~ita# i sopstveniot `ivot, no i 
`ivotot na drugite. Voop{to, na 
`ivotot treba da mu se prio|a od site 
negovi strani. S¢ {to se "~ita# da se 
~ita od site strani, da se doznaat site 
negovi zna~ewa. Da se pronajde temelot, 
osnovata i za sebesi, da se prodre vo 
su{tinata na sopstveniot opstoj na 
zemjata. Sekoj na svoj na~in da si go 
otkrie za sebe papokot na svetot, 
centarot na sopstvenata vselena. Onaka 
kako {to najdobro znae i umee. Za{to, 
vo sekoe jas "razli~en ~ovek e, spodobie 
razli~no, du{a razli~na#. 
